اللغة والسلوڪ 


اللغويات الأنثروبولوجية 


Edgar C. Polome مgذgڊ إيدحر س.‎ 


لقد اعتبر الأنشروبولوجحيون دائماً - بوصفهم دارسين يبحفون في الأنماط السلوكية الفردية والاجتماعية 
- اللغويات حقلاً فرعياً هاما من نظام دراستهم ومعرفتهم» وقد كان رواد الأنشروبولوجية البارزون 
مال بوس ء804 وسابیر ٣م‏ أو كروبير إ6طءهء× رواداً أيضاً في حقول حددة من اللغويات. ومنذ 
ثلاثة عقود » ما زال العلماء المهتمون باللغة من منظور أنثروبولوجي يجدون متنفساً لآرائهم ومناقشاقم 
ق دورية " اللغويات الأنثروبولوحية"» Anthropological Linguistics‏ الي ی صدرھا قسم 
الأنشروبولوجية قي حامعة انديانا في بلومنغتن » وتظهر بحوث حول الأنظمة القريبة هذه منل أساليب 
الكلام» واللهجات الخاصة» وتحليل الحادثة» والأنشروبولوحية الدلالية» واثنوغرافية الكلام» واللغة والثقافة 
ومواضيع احری قريبة من هذه يي "الأنشروبولوحي الأمريكي" g «American Anthropologist‏ "اللغة 
ێٰ اجحتمع Language in ‘International Journal of American Linguistics, Language in S011‏ 
راءiهS‏ و "الدورية العا مية للغويات الأمريكية" ,وحن في الدوريات المتخحصصة في اللغويات النظرية 
القياسية. يعرف مايكل سلفرشتاين عاك ١٠١۷:1975 ( Micطaم1 ¡1v‏ ) اللغويات الأنشثروبولوجحية - 
e‏ مالنوسکي Malinowski‏ و سابير امھ - على مُا دراسة السلوك الكلامي کما 
يقره الحتمع. ولكي يفسر علماء الأنثربولوجية السلوك الاجتماعي فإمم يلجأون إلى نظام معرقي يسمى " 
الثقافة "» في حين يرجحع اللغويون إلى نظام معرفي يسمى "القواعد". وكلاهماء حن الآنء لم يختبر الأسس 
النفسية بشكل كامل » ولكن كما يشير سيلفرشتاين» "لا يظهر كل من القواعد و الثقافة إلا في المجحتمع 
فقط " وهذا يتضمن أن اللغوي الأنثروبولوحي يحتاج لربط طرق كلام ججموعات محددة بعوامل ثقافية 
مناظرة حي يتم الحصول على المعئ الكامل للمعلومات الي يتبادلواء ويتضمن هذا أيضاً ضرورة فم 
اللغوي الكامل ل "وظيفة" الأشكال الكلامية ال يحلل أغاطها القواعدية. 
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وباستنناء "علماء الدلالة " المهتمون» على سبيل المغال ب_" الاستتباع التحادلي " فإن النظرية 
اللغوية الحديثة م تول الحانب السياقي في الاستخدام اللغوي إلا اهتماماً ضعيفاً للغايةء بينما بمثل ذلك 
الاهتمام الأساسي عند عالم اللغة الأنثروبولوحي. و يترك مسح لعلم اللغة كذاك الذي قام به دنغ 
وول الهس ع« .۷.0( 1970 ) علم اللغة الأنشروبولوحي حارج المسح تماما في حين لا يخصص كتاب 
مکثف عن اللغويات مث der Germanistischen Linguistik‏ exikonا‏ سوی سبع صفحات من 
مانمائة وسبعين صفحة ( في طبعته الثانية ( 1980 ) للغويات الأنثروبولوجية حصص أكثر من نصفهاء في 
الواقع» للمفهوم اهمبولدت الجديد حول )iا۾m inhaltsbezogene Gran‏ كما طورە وشذبه 1e0‏ 
Weisgerber‏ ب الطبعات المتتالية ل_(1949 « 1954 « 1957« ۱43۲ ( .Von den Kraifen der‏ 
deutsch en Sprache‏ .والاًکثر اهتماماً بالعلاقة بين اللغة والثقافة هم أولعك اللغويون العاملون في 
الحقل التطبيقي لتعليم اللغة ؛ إلا أن کتبا مثل "اللغويات zبر‏ llٹقlفlت"Cultore Linguistics Across‏ 
الذي ألفه روبرت ںدg (١ ۹۷( Robert Lado‏ هي تربوية التوجه دیا ولا تتصل باللغويیات 
الأنثروبولوجية الصحيحة إلا بخيطر واوٍ. إلا أا مهدت الطريق» على أية حال» لبحوث مهمة حول 
الأساليب للتعامل مع التنوع الثقافي في التربية (قارن» على سبيل المثال» أبراهامز -تروكکي ٠۹۷۲‏ 
(Abrahams - Troike‏ . 
لقد تناول الأنثروبولوجحيون اللغة والثقافة والحتمع بطرق مختلفة. هناك لخة وثقافة 
بجوهرهماء ورما ركز النقاش هنا على وظيفة اللغة بوصفها طريقة لتعريف التجربة لمتكلميها 
وفق ما تتصوره فرضية "وورف - سابير" أو على المقارنة بين صفات محددة ق المجتمع مشل 
أنظمة القرابة» والتراكيب اللغوية كما يقترح ليفي - ستراوس sیtrau؟ ٥4 :1۹٦۳( Levi‏ - 
»)4٦‏ أو على "الأعراق العلمية" والتصنيفات العامة في "الأعراق النباتية "» و"الأعراق الحيوانية" 
وما شابه ذلك, وبعد ذلك» هناك لغة في اججتمع» حيث يتم تحليل تفاصيل دورها ق التفاععل 
الاجتماعي (راجحع الفصل الرابع عشر الآن)» ولكن يجب» عندهاء التععرف على النطاق 
الصحيح الذي تشغله اثنوغرافية/عرقية الكلام بالمقارنة مع مواضيع بحث اللغويات الاحتماعية. 
إلا أن اسم 'فرضية ورف سابير ' قد رّفض في كثير من الأحيان بوصفه اسم مغلوط 
بسبب وجهات النظر المتعددة والمتشعبة الي اقترحها سابير و ورف حول العلاقة بين اللغفة 
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والقافة» کما یوضح لاندار ةله[ .)۲۲٤١ - ۲۱٢ :۱۹۱٩(‏ إلا أن سابير يدعي في بحشه 
بعنوان "مکانة اللغویات کعلم" عام ۱۹۲۸ ما يلي: 

""وععن من المعاني» فإن شبكة الأنماط النقافية لحضارة ما مفهرسة في اللغة الي تعبر عن تلك الحضارة. ومن 
الخطاً التصور أنه بإمكاننا فهم الخطوط العريضة العامة لثقافة ما من خلال الملاحظة الجردة الدقيقة وبدون 
إرشاد الرمز اللغوي الذي يكسو هذه النطوط أحمية ويجعلها مفهومة للمجتمع.. . اللغة هي المرشد ل "الواقع 
الاحتماعي". .. إنا تؤطر بقوة أنماط تفكيرنا ميعها حول الصعوبات الاحتماعية والعمليات. فالناس لا 
يعيشون في العام الموضوعي منعزلين» وليسوا منعزلين عن النشاط الاحتماعي كما يفهم في العادة» ولكنهم 
يقعون تحت رة لغة معينة أصبحت وسيلة التعبير والتواصل في ججتمعهم. . . إن حقيقة الأمر هي أن "العام 
الحقيقي" قد بنته» ولحد كبير بشكل لا واعي» عادات اللغة في تلك المحموعة البشرية. فلا توجد لغتان متطابقتان 
کی ا ع ا و ا که ا 0 0 کی وا ا ا ی 
عوالم متميزة ومختلفة عن بعضها بعضاًء وليست جرد عالم واحد بعلصقات مختلفة تلحق به ." (ماندلبوم 
<A ۱۹1 :Mandelbaum‏ - 14(. 

وعلى هذا الأساس» طوٴر بنجامين لي ورف ؟Whor Benjamin Lee‏ نظریته حول "النسبية 
اللغوية"» الي تقول: " إن أنغاط اللغة الطوعية الأتوماتية ليست هي نفسها عند كل الناس» إلا 
أا حاصة ومحددة قي كل لغة وتشكل القسم الرمي/الشكلي من اللغة أو "قواععدها"» وأن 
"المستخحدمين لقواعد تلفة بشکل ملحوظ توحههم قواعدهم نحو أناط ختلفة من الملاحظة 
وتقييمات مختلفة لملاحظات تبدو متشايمة ظاهرياء ومن هناء فهم ليسوا مراقيين معساويين» 
ولكن يجب أن يصلوا إلى وجهات نظر محتلفة نوعأً ما حول العام ". (1اه مه كارول 1956 

. (221 


إن المبدأً القائل إنه ليس كل المراقبين " منقادين بالدليل المادي نفسه نحو الصورة 
نفسها عن العام » ما م تكن حلفيام اللغوية متمائلة» أو أنه بمكن تقومها بطريقة أو بأخرى 
نحو ذلك" ( کارول اهاه 1956: ۲۱٤‏ ) کان مصدر جدل کبیر: حیث عقد مؤتران 
کبیران ( هو جر Pinxten jyîwSi «1954 Hoijar‏ 1976( شغ ا لفحص كافة استتباعات 
الفرضية .ما يتعلق باللغة» والمنطق» والتفكير» وما يتعلق بأراء بياحيه امعٍهذ۴ و شاف Schaff‏ 
عن العلاقة بين اللغة والفكر. وجابه أتباع النظرية "العالمية "أتباع النظرية النسبية" نما أدى إلى 
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إدراك أكبر لحدودية المناهج العالية الصرفة أو النسبية الصرفة» ولصياغة أوضح للمدى الذي 
حكن تطبيق مفهوم " النسبية اللغوية " عليه وق الواقع» حدد ج, فشمان «صطیز۴ [ تي 
عام 1960 بحموعة من المستويات بمكن تطبيق فرضية وورف ۷10۲۴ عليها في محاولة 
لتوضيح كيف ترمز اللغة التجربة: 

(ا) تكن ادات امسج اعانا ثقافية مهمة أو على صلة بالموضوع: فلا يتوقع 
المرء وحود تنوع كبير من المصطلحات المتعلقة بالأشجار عند الأسكيمو» ولا يصاب المرء 
بالدهشة إذا ما امتلكت قبائل صيد الحيوانات تنوعا كبيراً من اللصطلحات للإشارة إلى طرق 
محددة أو دقيقة ق تنفيذ صيدها. وهذا بوضوح» هو السبب وراء ملاقاة اللغويين الذين يعملون 
على قوائم سواديش طك لهس؟ المعجمية - الإحصائية حول المصطلحات الي يدعى أا غير 
م قافا لماك عا بماار ت عن مقر دات محجهاة كل " طا ن الاب رة 
المطيرة» هذا ناهيك عن الصعوبات الي يواحهوما عندما يسألون عما يقابل "ثلج" أو 
"صقيع'. 

وسمة الترميز اللغوي هذه واضحة بشکل خاص ق الترجمة» حيث يهتم المرء بإيجاد 
نظائر مناسبة بين اللغة الأول والثانية: فالفرنسية ibi‏ ليست ں۴ الإنجليزيةء ال تفسر 
جزئياً تلك الكلمات المستعارة مثل ١إهاوعسءل‏ م1 أو الاشتقاققات المجينة مشل 
.dscotheque‏ وبشکل مشابه فعلى مترجمي "الكتاب الأحر الصغير" لرئيس الحزب الصيي 
ماو إلى اللغة السواحيلية أن ينحتوا بحموعة كاملة من الكلمات الجديدة كي ينقلوا التعابير 
السياسية الخاصة بالشيوعية الصينية» وتصبح الكلمات المبتكرة غير المتوقعة شائعة» على سبيل 
المثال ءاه .معن "الرأسماليون". أعيْ: الصفوة المختارة ال تركب سيارات المرسيدس. 
وتتصل هذه الحالة الأخحيرة عمستوی فيش مان ہهصطء ۴ الثانن الذي يتضمن بالتحديد: 

(ب) تناظراً محدداً بين ظواهر لغوية واستجابات غير - لغوية محددة . ويناقش هاويسل 
Ha wel‏ فيتر Vette‏ (1976: 362 ) هذه النقطة بشكل أوسع وعلاقتها بتسميات الألوان: 
لقد لوحظ منذ زمن بعيد أن الأفراد الذين يعرض E‏ فن ارف سرد ااا 
منها بمعصطلحات مفردة» حيث يجمعون على سبيل المغال» ظادلاً حددة من اللون الرمادي تحت 
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“ الرمادي “ وسيطلق الياباي» على سبيل المثال نمه على ما نصفه "أزرق" ( على سبيل المثال 
زرقة السماء)» أو “ أحضر“ ( على سبيل المغال النباتات البحرية الصالحة للأكل). هل يعي 
ذلك أن الأفراد يرون الألوان كما يسموما . على ما يبدو» يقسم طيف الألوان» بشكل 
مختلف» وفقا للأعراف والتقاليد الثقافية» ويتوقع أن أفراد حضارات مخحددة يد ركون وة 
الألوان وفقاً لتقسيم له صلة .عوضوع اا إ9 أ خض عر الضارات دراك 
توضع اللون ف الطيف يشيرء على أية حال» إلى توافق كبير بين الحضارات أي: أَمُم بميزون 
اللون الأكثر صفرة من الأصفر في الموقع نفسه» ولكنهم يختلفون حول حدود نطاق كل لون 
من الألوان الي بميزونا. إن تغيير هذه الحدود عبر الزمن ضمن الحضارة الواحدة قد أظهرته 
الدراسات التارية لأساء الألران ف اللغات اسدية - الأوروية تحصرصا يى الاحينية (انظر 
أندريه Vermeer ına ۱۹4۹ Andre‏ ۱47۳ (. 

ففي حين تعامل مستويا فيشمان ٣4١‏ طوآ۴ الأولان بالمعجم/بالمفردات» أي: فحص 
العلاقة بين الرمز اللغوي والمادة الثقافية» فإن مستوياته الأحرى فحصت ما يلي: 
(ت) العلاقة بين ثقافة اللغة والسلوك الثقافي - وتلك نقطة أكدها وورف من خلال إظهاره أن 
الإنجليزية تقسم اللفظ إلى مفردات معجمية تعزل أو تفصل قسماً من التجربة» في حين ستطوق 
هملة قي لغة نوتكا )امه كامل الحدث المعقد في سلسلة كلامية واحدة» على سبيل المغال: 
»1”imshya “sita” itlma‏ تتناظر مع الإنحليزية› fea‏ ۾ He invites peopاe o‏ ولكنھا تعێْ 
في حقيقة الأمر: ٥“‏ ( شخحص ما ) يذهب إلى (يدعو ) أكل طعام مطبوخ: وفق التحليل 
الآڼِ: طص:”1) “ عمنانمط (يغلي)» و«نkەمع»‏ ( يطبخ (+ الناتج - Cooked )- ya‏ 
=مطبوخ )+ ءا “ عصتاهه“ + يأكل+ ها أولئك الذين يفعلون " ( أكل طعام مطبوخ ] ) 
for” t1‏ oingع“‏ يذهب إلى + هص (= الشخحص اثالث الفدردرد إخباري) ( 
car1‏ كارول 1956: 3-240 ). 

وبالإإشارة إلى اكتشافات كلو كهرهن «ط0ط)عuںا)‏ حول ثقافة نافاھور Navaho‏ 
' في عالم من القوى الأبدية 
غير المتبدلة يحاول الحفاظ على توازن معها" ويبدو أن بعض جوانب الت ركيب الكلامي ثي لغته 


يۇ کد هويجر ەززە (1954: 100 -2) أن إنسان نافاهو يعيش 
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تعكس قلقه من احتلال التوازن الدقيق بين القوى الي تحكم تصرفاته اليومية. يكن ملاحظة 
ذلك» على سبيل المثال» من خلال مقارنة شكلي الشخحص الثاني ق صيغة الزمن التام: امم 
معن " "استلقى بغية الراحة "مقابل" ”ناانونط" معن " لقد طرحتي أرضأً أو قمعتي " حيث 
نحد في الحالة الثانيةء أن † السببية» والمفعول به العائد على الشخحص الأول - زوء - قد ديتا قي 
شكل الفعل. قي حين يعي الشكل الأولء ا و کف ق ااا ق 
حين يحدد الشكل الثاني أن مسبب الفعل " سبب في ح ركة شخحص حي لأن ينتهي في نقطة 
حددة " - ويفهم الأشخاص للمشا ركون على أمُم أعضاء قي طبقات محددة من الناس» وليس 
جرد من" قاموا بالفعل " ومن " وقع عليهم الفعل ". وهكذا يبدو أنه يشار إلى تصرف 
الناس بالرحوع إلى تعيناتمم في تقسيمات الطبيعة المقامة ف طبقات من الكينونات ق الفعل أو 
الح ركة, 

وي تعليقهما حول وحهات النظر هذه» يشير هاول [اH0we‏ و فیتر Vette‏ 
)۳٣۳ :۱۹۷٦(‏ إلى جربة كارول الةءة٤‏ و كازاغراند eلمهءعaءه٤‏ الي أجرياها على 
أطفال نافاهو 0طهبه× وأطفال الطبقة الوسطى البيض تي بوسطن من السن نفسه: حيث 
أحذا جحموعتين من أطفال 0طةة۸ - الأولى تتكلم لغتها الأم بشكل أساسي» في حين 
تستخدم فان ية كلها أرق + كما فان ارعن ارات ربط الشكل / اللون 
والهدف منها اكتشاف مقدرة الأطفال على جع الأشياء وفق شكلهاء كما تقترح أشكال 
الفعل قي نافاهوء أم وفق اللون, لقد احتار الأطفال الناطقون بلغة نافاهو الأشياء وفق الشكل 
بشكل كبير كما تنوقع فرضية وورف إلا أن بجموعة بوسطن فعلت الشيء نفسه» وحن معدل 
أكبر ! حكن شرح ذلك بسبب تعرض أطفال الطبقة الوسطى البيض المبكر لألعاب ترك على 
إدراك أو تمييز الشكل - كما تأكد ذلك من حلال احتبار أطفال نيويورك من هالرم الذين 
استجابوا تماما كأطفال نافاهو الذين يتكلمون الإنجليرية كلغتهم الأوللى» حيث احتاروا وفق 
اللون بشکل کبیر. وکما لاحظ هاول و فیتر( )۳٠٤١ :۱۹۷٦٩‏ فإنه حي في أتعس المناطق 
فإن الأطفال يتعرضون لأنواع شي من الأشكال» وبذلك يبدو أن العامل الهم هو" 
الى الذي يشجع الأطمففال فيه على معالحتها والتعامل معها ." ولذلك 
يوضح فيشمان )۱۹٦١(‏ أن هناك درحات من النسبية اللغوية» والشيء الهم هو اكتشاف 
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امدى الذي تطبق فيه فرضية وورف بشكل مؤثر قي العلاقات بين تر كيب اللغة والسلوك غير - 
اللغوي. 

وقي بعض مظاهرهاء فإن هذه المسألة حامة بالنسبة للمهتم باللغويات التاربخية - 
المقارنة: حيث تعتمد إعادة بناء المؤسسات الاحتماعية للمجتمعات اللغوية قبل التاريخية مشل 
المند - أوروبية» ق الواقع» على التصور أن لغتها تعكس المفاهيم الأساسية الي تعمل محمل 
شبكة العلاقات الاجتماعية الاقتصادية وفقاً ها » بالإضافة إلى الإيديولوجيا الي تكمن تحت 
البناء الداحلي للمجتمع» ما دفعها ( ولو جزئيا على الأقل ) لبناء وتشذيب هيكلها الأساسي. 
إن الدراسة المعجمية المضنية والمفصلة الي قامت ها إعلي بiفiıن‏ ست Emile Benveniste‏ ) 
0 , 1973 ) قد مكنتهاء في الواقع» من وصف النظام الكامل للعلاقات الشخصية ضمن 
العائلة وججتمع الحماعة والعشيرة عند الهند - أوربيين» حيث حدد نظام صلة القرابة» وكذلك 
الالتزامات القانونية الموجودة في تبادل البضائع والخدمات وحددت أيضاً الحقوق والواحبات 
المتعلقة بالحاكم بالإضافة إلى تمييز الطرق المحتلفة لتقد الاحترام للآهة وتقدم معلومات قيمة 
حول تربية الحيوانات الأليفة. إن توزيع هرمية الحتمع إلى ثلاثة مستويات الذي اقترحته 
بنيفست و حورج دومزل i1ءء«ں0‏ معإهء6 أصبح الأساس للتحليل الثان الجديد حول 
التراث الميثولو حي المندي - الأوروبي (ليتلتون «هاء))ن 1982) . وغالبا ما شار حورج 
دومزل أثناء مناقشته للايديولوحيا اند - أوربية الفلاثية إلى الاتصال الوثيق بين مفردات 
معجمية محددة ومستوى الحتمع الذي عرفه ؛ أمثله على ذلك» الكلمات الدالة على الرحل 
عص *)H,(‏ و -هiس*‏ الي ربطها بالتتالي مع وظيفة الثاني "حارب" و "الثالث "( الرحولة / 
الإتتاج ) دومرل (1ا2غ ن5 41225:1969 آما حدقا ققد آکد وماس فے جامکر ل دز 
homas V.Camkre Lidze‏ و فايشسليسلاف ,ضف lيlنgف‏ ) Vjacveslav V.Ivanov‏ )1984( 
السمة الثنائية لمظاهر الحياة والثقافة لهند أوربية المتنوعة وتصورا اسکاسا هذا التصور الثنائي 
الأساسي ق الكون في مات مل التقابل بين "الحي" "والجامد - اللاحي" الذي يعود تاريخه إلى 
ما قبل التمييز الجنسي التقليدي بين المذكر والمؤنث والحايد. إن مثل هذه الأغماط الببسيطة 
يعكنها بوضوح أن تفسر تعقيد الثقافة لهند أوربية واللغة الي حلتها ( قارن بولوم #ص0اهم 19 
۸) على الرغم من أن دراسة الحتمعات الأمية توضح كيف يمكن لنظرتقا للعالم 
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وأيدلو جيتها الأساسية أن تؤثر في كل جانب من حضارقا المادية والحياة الاجتماعية - الثقافية 
بالإضافة إلى الطريقة ال يعبر بها الناس عن مفاهيمهم هذه» كما ضح ذلك على سبيل المثال 
ٿي دوغان «معهل الواقعة في غرب أفريقيا. ( راحع جنيفيف - كالام - غراول - Genevieve‏ 


.) ۹٦ (ه‎ (Calame Griaule 


إن جحدول ليفي ستراوس ویuھاSt‏ - 1۷ قد أبدياً تحد منقطع النظيرء وف 
دراسة الأساطيرء( ليفي - ستراوس 1955) » حي ولو تطلب ذلك بعض إعادة 
الصياغة» كما اقترح ويلز كناازس (1967)؛ وأظهر بعض علماء الدلالة مشل غريماس 
Gr‏ (1963) »على سبيل المغال» كيف بمكن تطبيقه على التحليل التشركيي للأماط 
الأسطورية الي وصفها حورج دومزل. إن العلاقات التر كيبية المتبادلة بين أنظمة القرابة 
وجحموعة التسميات والرموز المتعلقة بها الي أكدها ليفي ستراوس ( 1963:-52-29) ) ققد 
وضحتها بجلاء حالة " صلة العمومية أو الخالية» منسوب للعم أو الخال ) قي اللغات المد - 
أوربية كما وصفتھا بنيفن ست AV +o - +۳ 11۹1۹ ) Benveniste‏ 
:)۱۹٠-- ۲‏ حيث يفسر الزواج من ابن / ابنة العم أو الخال حقيقة أنه عكن للشخص نفسه 
أن يكون جد الأب وأخ أم الأم ؛ ولذلك خحد ف اللاتينيةء أن عم الام = می avunculus‏ 
الذي يعن حرفيا الجحد الصغير ( الجد = وده)ء مم٠٠‏ تعن ابن الأخ والحفيد أيضا. إلا أن 
ليفي ستراوس كان أكثر اهتماما» على ما يبدو» في التنميط الثقافي الذي يفسر التق دير 
والاحترام العاليين لخال الأم كما في حالة الشعوب الحرمانية القديعة كما يذكر ذلك تاسيتوس 
"cits‏ ب جرمانيا ( همومه الفصل20: " يحترم الأخوال أبناء الأحوات تماما كما 
يحترمهم أبائهم» قي حين تعتبر بعض القبائل أن الرابطة الأولى أقوى وأقرب وأقدس من الثانية 
..... ) وفسر ذلك ضمن وحدة النظام الذي يبدو فيه أن العلاقة بين الخال وابن الأحت 
وواد فة ن امف الما ن ااب واه ورا خا الو تاره تسا ن الأب 


وابنه علاقة ألفه متزايدة بين ابن الأحت و خاله. 


وقي الواقع» فإن علماء الأنشروبولوجية مهتمون بالأسس التنظيمية الي تكمن تحت 
الأنغاط السل و كية» ويتصورون« مع وارد.ه - كودlنhı‏ ) Ward .H. Goodenough‏ 1957 
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)» أن لكل جحتمع نظامه الخاص في فهم وتنظيم الظواهر مشل نمط علاقات القرابةء أو الأشياء 
المادية» والأحداث والسلوك والعواطف ؛ فهم يحاولون تقرير أي الظواهر هي لمهمة بالنسبة 
لشعوب ذات ثقافة معينة و كيف ينظمها هؤلاء وفق مبادىء ميزة أو محددة قي التصنيف. ويشير 
كودانيف ( 1971) إلى أن السلوك " هادف "» وأن الناس يطورون» لمعظم أغراضهم المتكررة 
بشکل کبیر» إحراءات - لكافة أنواع السلوك» تبدأً من طريقة تنظيم طاولة الطعام» إلى 
التودد والتغزل بشخص من الجنس الأحر. وتختلف هذه الإحراءات عن الروتينيات والعادات» 
لأا تشير إلى الأفكار الي توجه طرق فعل ذلك» في حين يتعلق الروتين والعادات فقط بتنفيذ 
السلوك المتعلق بالحالة ؛ على سبيل المثال» الطريقة المحددة في وضع الصحون» والكؤوس وآنية 
الق على الطارلة فلي اخ ررقن مين عدا وفضل عل الررييات الأخرى وام حك 
بشکل منتظم عندئذ» يصبح عادة. وهكذا» أسس كوداينف "قواعد الثقافة" الي تقدم قواععد 
ا السلوك ( ھاول Howe11‏ و فیتر .)۷V- 7 : 47۹ Veer‏ 

ولكي يطبق عالم الأنثروبولوجية منهجية التحليل القواعدي على الأنماط الثقافية» 
عليه أن يلجا إلى تحليل مكونات التراكيب الإدراكية الي يتفحصها ( انظر كودانييف 
.)۱۹١‏ يدرك عالم الأنشروبولوجية حقيقة أن ظواهر العام المعرفية بمكن تجحمعيها بشكل 
موضوعي في فقات بمكن بدورها أن تنظم يي ججموعات - مرتبة هرمياً - أكبر لتشكيل تصنيف 
معين. سي ركز عام الأنثروبولوجية على التصنيفات الامة» ويؤسس نظاما دلاليا» كت صنيف 
الحيوانات» على سبيل المثال» في الأمريكية الإنجحليزية (تايلور اار1 1969:-10-7 ) وفق جحدول 
سد لامب Sydney Lamb‏ 1۹714 1۸): 


الحيوان / مواشي 

قطيع حصان عنم خحتزیر 

بقرة فرس نعجة خحازيرة 

ٹور حصان فحل کبش خازیر ذکر» بري 
ور خصي حصان خصي کبش خصي خزير مخصي 
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بقرة صغيرة (عجلة) مهرة - حازيرة صغيرة 
وليد البقر مهر خحروف حنوص قي سنته الأولى 


- فلو /إصغير الحصان ‏ - خنوصة في سنتها الأولى 


من الواضح أن الترتيب قي كل عمود ( وهى فئات أساسية من الدواب ) هو نفسه: اللصطلح 
الذي يشير إلى حنس الحيوان» والمؤنث» والمذكرء والمذكر الحايدء والأنشى البالغ» والحيوان غير 
البالغ» والحيوان حديث الولادة. بمكن التعبير عن ذلك وفق مات محددة على النحو التالي: 


حصان فحل 1 16۷ حاير ذکر بري 
ف 1 HŞM-‏ ر PŞM-1‏ 

حصان ع HOM-1M-2‏ زي ع P OM-1 M-2‏ 
ا HŞM-2‏ خا ا PŞM-2‏ 
HĞM-3‏ و سنته اول PEM3‏ 

PEŞM-4 ا‎ Hé ŞM-4 ل‎ 


( 55 مذکر ؛ ¶ مؤنث» ۷-1 کبیر ؛ ۷1-2 بالغ ؛ 1-3 صغیر الحیوان =N1-44‏ صغیر 


الحيوان += حصان 4= خير ؛ © ستفسر "قطيع" ؛ 8 "غنم " . 


يبعكن تنظيم هذا الجدول في نمط قاي أو قي شكل شجرة. بمكن تنظيم كل نطاق دلالي ثي ثقافة 
ما بطريقة مماثلة: إن المعضلة الأساسية بالنسبة لعا لم الأنثروبولوجية تتمثل في اكتشاف الحالات 
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الدلالية و ماتما. بحدد تایلر (۱۹۹۹ )۱١:‏ ضمن مصطلحات fإ0طW‏ را - هدف الباحث 
بأنه اكتشاف النظام القابع تحت الفوضى الواضحة للعالم الغريب الذي يجايهه., وتزود 
الأنثرو بولوحية العقلية الباحث .منهجية كشف ووصف مبادىء النظام هذه , 

إن المصطلحات الي تعن بصلة القرابة كانت أحد هم الجداول الي تناوها الببحث 
الت رکيي وفقاً هذه المبادىء, اقترح فلويكد ج. (ı414) Floyd G. Lounsbury “ujig|d‏ 
نموذجاً وفق هذه المعايير.وقد طبق ورد ٠.‏ . كودانيف تحليلاً للمكونات لتطبيقه على صلات 
القربي» كما فعل آحرون على نطاق واسع. أدت أجحاثه المامة (مثل كودانبف: )۱۹٦١‏ إلى 
تعميق الإحراء التحليلي بالإضافة إلى إعادة التفكير وتقييم بعض جوانب واستتباعات هذا 
النهج» ( إن الأبحاث ال جمعها تایلور )٠۹٦۹٩(‏ توضح هذا بشكل كبير» على سبيل المغال: 
رومیٰ Romn۴y‏ و داندريد D’andrade‏ )414( بيرلنغ )۱۹٩٤( Bulihê‏ ؛ شنيدر 
Schneidar‏ ( ۹5 ۱)؛ والس 4۱۹٦۰ ۰۱۹٦۰ ( . W211‏ ... الے. ) وحطی کودانییف 
(1969)حطوة أبعد» باقتراحه منهجاً تحليلياً أحر يهدف إلى " جانب قواعدي " من السلوك 
العياري في وصف شامل ومنتظم للنطاق الثقافي لل" مكانة" و" الدور" في العلاقات 
الاجتماعية. ولكن إذا ما طرحنا جانبا مصطلح القرابة الذي رعا أعطيت مكانته المتميزة في 
التحليل الوظيفي - الت ركيي لدى علماء الأنثروبولوحية درحة أكثر نما تستحق ف الدراسات 
الماضية القريبة ( قارن شنيدر 1984 )» فإن تفحصا أدق لحقل اللغة والأثنوغرافية» كما عرفه 
تشارلز و فريك ۴۲۵۵ .0 eاط٥(1962 )١۱۹٦۰۰‏ على سبيل المثال» ويتحنب هفوات 
الأنشروبولوحية الإدراكية (فريك ۱۹۷۷٠)»ء‏ مناسب لوضوعنا هنا بالتأكيد. 

إن دراسة المصطلحات التقنية في ثقافة ما لن تكشف جيع حوانب عالمها المعرقي إلا 
أا تشير إلى ماتما الهامة المنقولة إلى نظام تلك الحضارة الرمزري: إن أصنافاً من الأشياء سوف 
"تعزل" وستحدد محموعات متباينة ضمن هذه الأصناف» تنظم فيما بعد» في تصنيف عام 
يعتمد على صفات عناصر الأصناف. على سبيل المثال: يصنف سابانوم من مندانو صuصهطSu؟‏ 
Min dan0‏ ۴د( الفلبین ) النباتات على النحو التالي (فريك ۱۹۸۰ :)١١:‏ 

الصنف المقارن بعد التباين ( المقارنة ) 
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uرهم‏ "النباتات انش" + 8 
betوiء‏ "النباتات العشبية" - + 
agenاeط‏ 'الکرمیات' + . 


يعكن تطوير وتوسيع التصنيفات المعقدة بمذه الطريقة» فبعد أن حدد فريك (۱۹۸۰: ١١١‏ - 
)٠‏ مستويات للمقارنة "بين الأمراض الحلدية" في سابوم» بدأ بتفحص المقارنات الأساسية في 
امجموعة الفرعية " التقرحات " الي ستحرض على الأسئلة التشخيصية وتبدأ طبقة الأحوبة 
المتباينة: هناك مستويات من "العمق" و "البعد"» و "شدة القسوة" و "الانتشار" وهكذا تعيْ 
telemaw glai‏ " ا ey‏ و "» عفرده وشديد القسوة» وكذلك “ تعيٰ bago‏ " 
تقرحأ قريباً ضحلاً'» فلو كان التقرح غير شديد» يسمى ببساطة ادلاه ط الذي مئل المصطلح 
النوعي ل “ التقرح “» ولكن إن كان هناك العديد من التقرحات فيصبح الاسم اSelimbun‏ 
. فلو أراد المريض أن يشير إلى تقرح عمیق» فانه سیلحاً ال استعمال unطناع relemaw‏ ال 
تعن “ e‏ بدا “> و kمسعمط‏ "التقرح القريب". وبالطبع ما أن علم الأمراض الحقيقي 
لا يزودنا عثل هذه الفوارق الدقيقة» فرعا كان هناك بعض الجدل فيما إذا كان التقرح هو 
bee °‏ “ أو akسegط»‏ وهذا هو السبب خلف استشارة "صuمهطن؟‏ العديد من الناس من 
أحل التشخيص» وتبقى الحقيقة» كما يؤكد فريك )١۲۸ :۱۹۸٠(‏ أن عام الأمراض المعرفي 
يقسم بشكل كامل إلى جموعة من الفغات المتبادلة حصراً ( لا ترد الأولى بوجود الثانية و 
بالعکس ) . 

لقد اكتسبت أهمية التقسيمات التصنيفية في دراسة اللغة أهمية أكبر من خلال تحليل 
اللصنقات الي تتكرر في عدد من اللغات في حنوب - شرق آسيا بالإضافة لعدد من اللغفات 
الهند - أمريكية: وهكذا تظهر ماري. أً. ھlسw Mary A Harris‏ (۱۹۷) أن الغطاء الأساسي 
لتقسيم العام إلى محموعتين حسب تقسيم يروك Yurok‏ " کائنات حیة ' (= حي ) و" 
جحوامد " (= غير حية ) تبرهن عليه المصنفات الموجودة في تلك اللغة. حيث لا تضم مصنفات 


ا ا ق ج 0 و ف 
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الجامدة: أشياء على شكل " شجيرات صغيرة كثيفة " وأشياء على هيغة "عصا مستقيمة "» و 
يتناظر ذلك مع تقسيم يروك هن۲ لمملكة النبات إلى (أ) نباتات وشجيرات و(ب) الأشجار 
و السرحسيات. وأكثر من ذلك» هناك أصناف من أشياء مستديرة» وحيطية الشكل» 
ومنبسطة» وغير منتظمة الشكل تمكن يروك من تصنيف الصخورء والدولارات الففضية» و 
الطبول» والقبعات» والأزهار والتوت» والجوز» والرقاب. .. الخ تحت تسمية "أشياء 
مستديرة". .. الخ. أما من أجل الأشياء الخاصة» فهناك أصناف خاصة» على سبيل المغال» 
للمنازل» والقوارب» وأشياء على هيئة القوارب. . الخ. وهكذا جد أن النظام مؤّحه بشكل 
قوي - لكن ليس بشكل مطلق وكامل - نحو تمييز الأشكال. ويظهر هذا النظام التصنيفي في 
اللغات الأحرى مثل هبا aم‏ ں1 » في مجموعات خاصة في حذور الأفعال وليس في النهايات 
الصرفية» ويشرح هذا ما قلناه آنفاً حول الأطفال الناطقين بلغة نافاهو. 

وتفسر التصنيفات الدلالية التحتية » أيضاًء الخصوصيات الموجودة قي نظام الصنف 
في لغات بانتو نام8 : ففي النظام الأساسي الذي بمكننا إعادة بناءه بلوم ع ص8010 (1976: 
ف أماء المادة بوضوح» عن المفردات الفردية» ويعكن وصف الأحيرة بالرحوع 
لحجمهاء وموقعهاء أو بعض السمة المميزة» أو تعتبر كينونات منفصلة أو جزءأ من بجموعات 
من اثنين أو أكثر. وتقسم الكينونات المنفصلة إلى " حية " و " غير حية "» إلا أن الأشياء الحية 
تصنف إلى جحموعة تتصرف بشكل مستقل وحر» وأحرى لا تفعل ذلك. وعلى الرغم مسن 
إمكانية ضياع أو تلاشي جزء من النظام في اللغات المنفردة» إلا أن الت ركيب التحيّ ما زال 
معترفاً به على نطاق واسع. على سبيل المثال» نحد تي اللغة السواحلية أن صنف وص مازال 
يعبر عن فكرة الشمولية ولذلك يستخدم لحمع صنف زز الذي يشير» بالتحديدب» إلى شيء 
عفرده من جحموعة مؤلفة من اثنين» فعلى سبيل المثال 0طعزز " عين " أما الجمع فهو 0طعةص 
عر وما رال دد صف و كيرات من حول ها الأ ير عل مل اال 
نحد في مملكة الحيوان حيوانات مثل " aععطص‏ " ”كسطهامء“ » أما القرد الذي يتميز بكتفين 
أبيضين فيسمى ( وع#طهص ) » أو ننرم " خلة "» حشرة» نشاطها الأساسي هو إنتاج العسل 
) قي الاستخدام القدم نن الي استبدلت الآن بالكلمة العربية المستعارة ( iاهوج‏ ) , هناك 
بحموعتان من (س ) ص : الأولى تتناظر مع صيغ الحمع - «a‏ وتشير حصراً للكائنات البشرية ؛ 
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والثانية بصيغة جمع نص » وتزودنا ببعض البصيرة حول شكل العا لم ا لحي في لغة بانتو ام8 » 
لأنها تحتوي» بشكل مميز» على أجزاء حية من الجسم الببشري مشفل " قلب " 0رمص » 
والأطراف ih‏ =" ذراع" و "يد" ؛ عص » "ساق" و "قدم" » ويشار إلى ذنب 
(حيوان ) ب ( منص ). الخ .. ؛ والنباتات والأشجار (على سبيل المثال قمص = شجرة 
حوز المند " )ء والظواهر الطبيعية ( oامم3‏ نار ؛ ماص = نمر» اإمسص = قمر.. . ا. )» 
وبعض أسماء الحيوانات ( على سبيل المثال ازوك حرباء)» ولکن ما لفت الانتباه بشکل کبیر 
هو أن المصطلح المستخدم لالإشارة إلى "البي" أو "الرسول"» عمصاناص والجمع مصنانس » يعبر 
عنه هنا» بشخص ( لا يتصرف بشكل حر ومستقل ) والسبب في ذلك» أنه يتصرف بوصفه 
وسيلة لسلطة أو قوى أعلى, أما الأشياء غير الحية فتعود في أغلب الأحيان إلى صنف نى ( 
والحمع ۷ ): فهكذا نحد أن نا “شجرة" والحمع نانس » إلا أن "مقعد" شيء مصنوع 
من خحشب» يسمى 1ا) ؛ والشيء الملاحظ هو أن الصطلحات الي تشير إلى أشخاص 
مصابین بعاهات حسمية تمنعهم من أن يشغلوا أي مكانة قي امحتمع» تلم بإضافة السابقات 
الدالة على الأشياء» معن انحطاطي» على سبيل المثال صان "قعيد الفراش"» امن " 
أعمى" ... الے. 

وعلى الرغم من أن النظرية الدلالية كما تعامل معها في البداية كاتس وفودر zاةK‏ 
)١۹٦۳( nd Fd‏ تحلل المعجم/المغردات وفق نموذج قريب من تحليل الملكونات عند 
الأنثروبولوحيين ) قارن ایستمان دھصائھٍ۴ 1975: 12-11) إلا أن الثورة التشومسكية 
كان ها بالغ الأثر» قي الأساس» ق إخماد البحث اللغوي الأنشروبولوحي كما كان رى قي 
الستينيات (وءة11 هاس 1978 )» حيث ثبطت المحمم في القيام بالبحث الميدان ( العملي )» 
وتر كز البحث على الإنجليزية والمواضيع النظرية المتعلقة بتر كيباا النحوية ( انظر ديفز ة0 
۷ 4*۳۷ و Newmeyer lini ¢£1°- ۱۳۰ ۱1۹۸۰ Sampson joa‏ 
»۱۹٩--۷ ٩‏ ۲۲۷ -4). وعلى الرغم من ذلك کما اُشار لاندار( ھ1 ۱۹٦٩‏ 
)١ ٠- ۷‏ فإن جهود تشومسكي نحو محورة اللغة ( جعلها قي حاور تركيبية محددة) يمكن أن 
يكون ها بالغ الأثر على الأنشروبولوجية: إن وجهة النظر البيريسية ( عإءزء۴ ) حول الككون 
لمكن إدراكه -" عالم الرموز " - وصفت ما صاغه موريس isإاMo‏ ( 1946 ) ب" الحزء 
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الت ركيي/النحوي من النظرية الرمزية/السيميائية " الي تنسق بين رموز رسمية» كحقائق في العام 
الحقيقي» مع خيوط تمثل بدورها كينونات منطقية ". ولو ظهرت مواصفات الصياغة الرسمية 
غير مناسبة أو ملائمة» فإنه - وليس الحقائق - يجب تحويرها أو تعديلهاء( ومن هنا يأت التنقيح 
والتشذيب المستمران في النظرية ! ). ومنذ البداية» وقف النحويون التوليديون ضد التصنيفات 
لمم شعروا أن التحليل النحوي لمكونات العبارات بعد حقبة بلومفيلد لم تغط مساحة واسعة 
من الظواهر. وأكدوا أهمية تحليل المادة البحثية ضمن أنظمة» على سبيل المغال» العلاقات 
امنتظمة للسمات المميزة في الفونولوجيا التوليدية. إلا أن أحد مخاطر هذا المنهج» على أية حال» 
هو اعتماده الكبير على نظريات بسيطة من التفكيك - وذلك ينبغي على الأنثروبولوحية 
اب عه اا للوصول إلى أهدافها قي تحليل الأنظمة الثقافية. وأكثر من ذلك» كما أوضح 
لاندار )١١١ :۱۹٦٦(‏ فإن إحدى نتائج النظريات التوليدية كان " اكتشاف أنظمة تكسير 
القواعد" أعئ: اا لإنتاج جمل غير قواعدية تشير إلى أن "الصعوبات الموروثة ف تنسيق 
حيوط من الرموز مع حقائق التجربة ليست غير قابلة للحل'. 

إلا أن الحقل الذي بدت فيه اللغويات الأنثروبولوجية أكثر ما عليه من الإنتتاج 
والإبداع قي السنوات الأحيرة هو حقل النوغرافية الكلام. فقد تر كز الاهتمام على كفاءة 
الأفراد وأدائهم التواصلي وأشكال الكلام قي التفاعل الاحتماعي. ولاهتمامهم الشديد في معرفة 
جوهر السلوك التواصلي» فقد سبر علماء الأنثروبولوجية طبيعة اللغة وتعريفها: لقد فحصوا 
عروض الأحناس غير - البشرية الي ترمز الرسائل و المعلومات السلوكية» وقارنوا بين أفعاهم 
المرمزة ال درست رما بشكل متصاعد في حاولة لتقييم المكان المناسب للغة الإنسانية 
قي المقياس التطوري ق Smith‏ 1977 ). هناك ثلاث ميزات تنفرد يما اللغة 
الإنسانية بالنسبة ل غرينبير غ عإ#ط«ع#«6 (1971 ۲۷٠:‏ )» تعدد - الصيغية »والازدواحية» 
والعالمية الدلالية. ولا تحتاج تعدد - الصيغية اللغوية ( في اللغة ) لأي تأكيد في ضوء تعددية 
لغات العام ( انظر فوحلين «ناەعءه۷ 1977 » و روهلن «ءاطسR‏ 1987 ) ؛ وبالإضافة إلى 
ذلك» هناك أولوية الكلمة امحكية» والرموز الفونولوجية الي يكن ترجتها إل روز 
مكتوبة» وإعاءات ( وبالتحديد في لغة الإشارة )» ونبضات كهربائية ( وبالتحديد في شيفرة 
الورس ) ..اح. وأكثر من ذلك يمكن للتحاطب الكلامي أن يكون إما إخباريا أو 
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إستنتاحياً. أما ازدواحية اللغة الإنسانية فتنعكس قي مستوبيها الوظيفيين: المستوى الفونولوحي» 
عجموعة محددة من الوحدات الصوتية أو فونيمات موروثة لا معنن هاء والمستوى القواعدي - 
حيث تحمع الفونيمات في وحدات دلالية كبر موجودة في التراكيب النحوية. والقواعدية 
ليست» على أية حال» سمة محصورة بالإنسان: فاتصالات النحل» على سبيل المغال» تحتوي على 
نظام إشارات معقد يمكن تحليله وفق تحمع في الوحدات الدلاليةء إلا أن تواصل النحل أحادي 
- الصيغة»على أية حال» ( غرينبيرغ ۲٦۷ :۱۹۷١‏ -۸): وفوق ذلك فلا يحتوي "رقص" 
النحل إلا على مكونين دلاليين فقط يشيران إلى مسافة مصدر العسل من خلال السرعة الي 
ترسم فيها النحلة أشكالاً على هيغة( 8) وإلى الاتحاه بواسطة زاوية هذه الأشكال ؛ 
وبالتال قإن رها للسافة والاهاه مئل رمرزا مطابقة ف حن د أن اللعة الإسانية رمرية: 
أي: أن الأصوات عشوائية؛ و كقاعدة لا حكن التنبؤ بها من المع . 

لقد احتبرت النظرية التخاطبية حوانب التواصل الكلامي المتعددة على مستوى التفاععل 
الشخحصي: مثل ما هي الوسائل الي يلجا المرء إليها لتحقيق تواصله ؟ وكيف يتفاعل المُستقبل 
مع الرسالة ؟ لقد حللت الطرق المنطقية الي تعن بالتبادل التواصلي بالتفصيل ( انظر ميتشل 
1مطMi‏ 1986)وطرحت الأسئلة التالية: ما هو الغرض الواعي للفعل الكلامي؟ هل يقتضي 
تغيرا في الحالة؟ هل ذلك التغير مقيد بعوامل احتماعية - تقافية ؟ هل هناك خيار بين الوسائل 
المحتلفة المتاحة لإنجاز الهدف المنشود ؟ هل هناك ظلال دلالية أحلاقية تصاحب الفعل ؟ وهكذا 
دواليك. فلو طلبت طفلة في الثالثة من عمرها كوبا من الحليب من والدتماء فما تتوقع استجابة 
فورية» ولكن إن رغبت في قطعة من الحلوى» فلر عا ذهبت عبر سيناريو كامل ممثلة نفسها 
وكأما لعبة تصرفت بشكل حيد طوال فترة الصباح وتستحق مكافأة على ذلك. ويقارن 
E E‏ هذه التصرفات بتلك الي يقوم يما سكان غانا الجديدة أو 
غابات أمريكا الحنوبية الممطرة: فلو طلب كرورومبا ( في بوباء غانا الجديدة ) من شخص أن 
يعطيه قطعة حلوی أو شيعا مشاماً فلا يقول سوی " أعطي " ! ویعکن للرد أن يكون مرد 
رفض ببساطة» أو أن يدعَّي الشخحص الثاني أنه لا بعتلك ما يطلبه الأول» ويقوم بح ركة توحي 
بأنه يببحث عن الشيء المطلوب» أو أن يعطيه ما يطلب بنظرة ازدراء وبكلمة "حذ!". وسلوك 
آحر مبعثه احتماعي أيضاً توضحه حالة طفلة في وايكا )ه۷ - تأكل التوت» عندما 
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حاولت طفلة أحرى أن تمسك ببعض مما عند " الأول ". منعت الفتاة الأول الثانيية من أن 
تأحذ أي شيء» ولكن حالما أشارت الثانية من خلال حركة رأسها وحسمها أا أقلعت عن 
الفكرة ولن ترغب في التوت» قامت الأولى وبكل سرور .معشاطرة التوت مع الفتاة الثانية . 
يدنو بنا المثال الأحير من نطاق التواصل غير الكلامي حيث يسيطر السلوك المقيد 
ثقافياً. ولقد أحريت العديد من الأمحاث في هذا الحقل منذ إ. ت. هول 1لوا .۴.۲ )٠۹۰۹(‏ 
الذي ركز الاهتمام على اللغة الصامتة قي تعابير الوحه» وحركات العين» والإبماءات وح ركات 
الجسم وأوضاعه. ففي حين ركرٌ الباحثون الذين يغلب عليهم التوجه التقليدي مثل (سيزبري 
Sainsbury‏ 1955(« و دیتمان «aٍصا†)¡D‏ ( 1962 )» و ایکمان1985,1964) Ekman‏ ) و 
فریزن 6م۴1 وایلسورث ط۲۲هس‌ی۴11 1971 ) و آخرون على عناصر غددة من السلوك 
وا أثناء المقابلات الي جتحرى أثناء المعالحة النفسية - التأهيلية» وابتكروا إحراءات 
لقياسها» استخدم البعض الآحر مثل شیلفن ١ءاگه‌ط؟ )٠۹٠١ »۱۹٦٤(‏ طريقة بيردوسل 
Bir hite1‏ الحر كية الي تكد القيمة التواصلية المستقلة لح ر كات الجسم» في تحليل وتفسير 
التحاطب غير - الكلامي في سياقه الت ركيي الكامل (قارن: هاول ااeس‏ ۳0 وفيتر ما۷6 
7 :62 - 86 ) . وقد اقترحت عدة نماذج من التخاطب غير الكلامي لتعريف: 
)أ( الوظائف الت ر كيبية/النحوية - المصاحبة الموجودة» وبالتحديد» تقسيم تدفق الكلام 
بأفعال ليست نطقية» وتزامن الأنماط المتنوعة في السلوك التخحاطي. 
(ب) الوظائف البراغماتية المصاحبة» مثل التعبير عن العواطف الإنسانية» وردود الفعسل 
بالنسبة للألفاظ» وتصرف المتكلم الآحر . 
(ت) وظائف الحوار» ما في ذلك تنظيم سير الحادثة والعلاقة مع المتكلم الآحر ( 
وبالتحديد الفورية أو البديهية» الاسترخاء» والاستجابة» انظر هیلفرش 1ع۲؟!٩‏ 
ولبوت زWallbott(‏ 1980( . 
تمشل الإبماءات قسماً هاما من التخاطب الكلامي: إنما تساعد الناس على صياغة أفكارهم 
کالي = غرJgıl‏ ) .(Y: 1965 Calame - Griaule‏ ففي أفريقيا يجب تعلم الإبعاءات ا إلى 
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جنب مع اللغة: يعثل بعضها تعويضات إجبارية للكلمات أو يكملها (كلاسين «عويمةاC‏ 
ا عل م ی وی یرو ا ات اف ف رف ا 
بشكل صحيح في بعض الظروف: ولكن كبديل لذلك, يمكنه أنه يستخدم إاءة مناسبة 
وصرنحة تعجبيةء ويقول المتكلم الثاني العدد أو الرقم. وهكذاء نحد أن قول فرد من بولو 
/وط 0n‏ iانkمص/‏ "لدى أطفال ..." ( يظهر الإصبع الصغيرء وإصبع الخحات» والإصبع 
الثالثة)» يستعجل ردا على النحو التالي / هفا6ط / ثلائة ( الکسندرە :٠۹۷۲ 16x,‏ 


.).٥ 


وكما يشير غوفمان «aصگه‏ ( 1981 ) » هناك تشابك بين ثلاثة مواضيع ي أي 
تبادل کلامي: 
)١(‏ "الشعائرية “ تعكس التقاليد الإبمائية عند الحموعة البشرية. 
(ب) "'لإطار الإسهامي ٠"‏ ويزودنا بالقاعدة الأساسية لتحليل التفاعل لأنه يحدد المكانة 
لمرّمزة لأولعك ضمن الطبقة المعرفية للحدث الكلامي والحالة العادية لتصرفهم المناسب. 
(ت) التضمين» ويشير إلى مقدرتنا اللغوية في الكلام حول حوادث بعيدة في زمامها 


ومكاما وإصدار ألفاظ لا يتعلق موضوعها مباشرة بالحدث الحالي. 


وبغض النظر عن شكل الكلام» فإن المستجيبين للأحداث قي وحود الآحرين سيقومون 
بنظراتمم وأوضاعهم الجحسمانية» وإعاءاتمم بنقل كافة أنواع المعن والتضمين» إلا أن الصوت 
البشري» بشكل خاص» يوحي بنفسه من خلال لحنه» وطبقته» وفترات الصمت الموحودة قي 
مواقع مختلفة» 8 التمثيل الح ر كي السياقي لإصدار كافة المؤثرات المطلوبةء ال بمكن أن 
تتوضح» على أفضل ما يكون» ف أسلوب أستاذ متمكن أو مذيع متمرس ناحح. 

وتظهر الشعائرية في أوضح صورها في الأحداث الكلامية ال تضم استراتيجيات 
متفاعلة يتحرك فيها الناس نحو مكانة ما: حكن لتر كيب التحية أن يوضح ذلك قي بض 
الحتمعات» لأن المسافة الاجتماعية ال تفصل بين الأفراد المشار كين في التحية هي الي تقرر 
التحية. وني تفحص كيف يؤثر التلاعب بالمكانة الاجتماعية بالتحية بين ولوف هام۷ في 
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السنغال» بميز ارفن ع«زه٣آ‏ (1974 ) إحراءات " الترفع " عن " التواضع " المعتمدة على 
التلاعب بسلسلة من الألفاظ» بمثل كل منها وحدة غير قابلة لأي تقليص ضمن العادة على 
سبيل المغال: 


السلام عليكم 
وعليكم السلام 


نادية تبادل الأسماء ( تعارف ) 

دیوب 

ويبداً الأول» بسلسلة يتواضع فيهاء سطراً من التساؤلات : 

Na ngga def ? How are you ? كيف حالك ؟‎ 


يكن للمستجيب أن يتجاهل هذا السؤال» ويكرر الشيء نفسه للسائل الذي يجيب» عندئذ: أنا 
هنا فقط “ ۲k‏ ا iععمههص“‏ .وسيعكس ذلك الحالة» ولذلك, فما تحدث قي حالات الخدمة» 
على سبيل المثال» عندما يتقدم زبون من صاحب مخزن ويسلم عليه» إلا أن البائع يتجاهل رد 
السلام مباشرة على أمل إتام صفقة مربحة. وي العادة» فإن نمط التبادل يستدعي السؤال عن 
تواجحد / وصحة أفرد عائلة الشخحص الثاني والأصدقاء وينتهي بجحمد الله. على سبيل المغال 


Ana sa dyabar ? کیف ( اين ( زوحتك؟‎ 
Mu - ngga fa . إا هناك‎ 
H’mdillay الحمد لله‎ 


وإذا ما تبع ب " تبارك لال ا مدا اه و م اله ووا 
ججموعة من القواعد الثابتة احتماعيا؛ وکما صاغھا بوnمİùl Sherzer رjشو Bauman‏ 
٤‏ :؛ 164) يمثل تبادل التحية الثابت من حلال " قواعد بناء الجملة " و تمثل استراتيجيات 


المناورة» کال تحدث» من خلال قواعد التحويل"'. 
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وتميل التجمعات البشرية لتأسيس قواعد أساسية للأداء الشفوي. وقد رمّزت قواعد 
شعائرية كاملة للمقابلات بين شعب مايوري 0ة ف نيوزيلنده حيث احتل التخاططصب 
الشفوي مكانة الفن الخطابي (سالموند 4«مصاة؟ 1974 ) ؛ إن مط الكلام واللعسب 
بالألفاظ» وفن التخحاطب تسيطر على طريقة حياة قبائل كونا هن المندية قي أمريكا 
الوسطى» وتزودهم بطرق لعالجة المشاكل وتسوية الخلافات - الفردية والاجتماعية -" لي 
كلام منضبط بدقة» تحتل فيه اللباقة والانضباط مكان تعابير عدم الموافقة العلنية " (شيرزر 
١٣١ ۳‏ ). ومن بين استخدامات المناورة قي اللغة» جد أن اللعب بالكلمات يحتل مكانة 
حاصة: فهو يؤ كد أسلوبية اللغة أو وظيفتها "الاجحتماعية - التعبيرية" أكثر نما تفعله الوظيفة 
المرحعية للغة . ففي حين تزيد استمرارية التخحاطب الكلامي الممثل محرد كلام وسيلي» مشل 
التبادل بين برج مراقبة المطار وملاح الطائرة الفعالية إلى حدها الأعظم وت ركز على نتيجة عملية 
التحاطب (= ابوط الآمن للاطائرة )» نحد العكس في اللعب بالكلمات حيث العملية تكتسب 
أولوية على النتيحة كريشنبلات - غnبٹئت‏ ) Sherzer ; Gimblett - Kirshenblet‏ 
شیرزر .)٩ :۱۹۷ ٦‏ بمکن للباعث ان یکون محرد لعب»› کما هو الحال نی اُطفال کونا aہںK۸‏ 
(شيرزر۱۹۸۳) » أو تمويه» كما هو الحال في الأشكال السرية في لغة ساراماكا المجينة 
الكاريبية ( برايس ٠إ‏ 1976 ). إن اللعب بالكلمات مهم نفسياً وعرقياً في استراتيجيات 
المزاح» كما وصفها بریکر )ا8 ( 1976) في بحموعة زينكاتيكان مايان Zinacan tea‏ 
Mayan‏ السكانية في مرتفعات شيباس sهصذط)‏ في المكسيك» الي تستخدم بذكاء فقدان 
التطابق أو الانسجام بين نظام الدلالة ونظام الخطاب في مصطلحات القرابة للعب بالنظامين 
عکس بعضهما ( تستخدم استراتیجیتهمې بشکل رئيسي» علاقة أحوة الزوجحة ( أو أحوة 
الزوج» وزوج أحت الزوج وزوج أحت الزوجة )» لأن نظام الدلالة يتعامل مع كافة هؤلاء 
على قم رة ( ا بر راتحا غم عن ) :ف حن ير طلا لاط وئ لوان زوج 
من أحوة وأحوات أكبر سنا وزوحات الأخوة الأصغر سنا). 
تتفحص اللغويات الأنثروبولوحية شكال الكلام ذات الصلة بكل نمط سلوكي - لو كان 
على شكل مبارزة كلامية (= جرد كلام طائش عابث» يتعلق بسلوك احتماعي» بين 
الكاميلوس» انظر غوسن «ءءوم6 1976 )» أو كان ذلك كلاماً في ألغازء أو استخدام قواعد 
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الأسلوب الصحيحة» أو النوع الملائم قي الكلام قي سياقات محددة الخ.... ويمكن العثور على 
أمثلة عديدة في ججحموعات الأبحاث للمهتمة بالأبعاد الثقافية - الاجتماعية في استخدام اللغفة» 
وانوغرافية الكلام كتلك الموجودة عند كمبرز zإممص6u‏ وهايعز ومصر٨۳‏ 1972 » سندنو 
Sundnow‏ 1972 وبومان ہBauma‏ و شیرزر 1974» و سانشیز sعطcصه؟‏ وبلونت 1975 
„Blount‏ 

وهناك منطقة حاصة فتحت فيها اللغويات الأنشروبولوجية آفاقاً حديدة هي حقل 
اللغة والسياسة: فقد ركزت الأعمال الي تتعامل مع هذا الموضوع» دي( على ميل اال 
يدان ام8 ۹۷۷ ۱» و شابیرو r0نمaط؟‏ 1984 دالمیر رچ )١۹۸٤ D11‏ على العلاقة 
بين البناء السياسي وحوانب خاصة من محتوى الخطابات والوثائق اللغوية الأحرى الي تتعلق 
بالحياة السياسية» سواء ما يتعلق بشعوب العا لم الثالث الناهضة» ( على سبيل المغال أوبار 
(١۹۷٦ Barr‏ أو الجتمعات الغربية المتقدمة ( على سبل المغال هیرنغر مہ۴1 .)٠۹۸۲‏ 
أما سحديثا» فقد تر كر الأهتمام على " الكلام بوصفه فعلاً "» في غارلة لاکشاف كيف تعمل 
اللغة سياسياً في خلق واقع» بدلا من محرد عكس العلاقات السياسية» وفحص» بشكل خاص» 
سياقات استخدام اللغة. وقد وضح ذلك» على سبيل المثال ف سلسلة من البحوث ت 
لدراسة الحالة قي عدو من الحتمعات في أوقيانو سيا (برنيس كزع” ”إ8 ومايرز كإMye‏ 1984 ) 
درس فيها المؤلفون الاستراتيجيات النفردة الي استخدمها المتكلمون لتأثير وتغيير السياق 
الاحتماعي السياسي الذين يتكلمون حوله. ويوضح روزالدو 0لاهومR‏ ( 1984 ) هذا المنهج 
من خلال تركيزه على العلاقة بين فن الخطابة في الفلبين ووجهة نظرهم الثقافية حول " النفس 
" ضمن معايير "المعرفة" و "الغضب": يقع التباين بين الخطابة والكلام العادي قي أن الأول 
لا يطرق الموضوع مباشرة: حيث أنه يتميز بالتكرار» والعبارات الغامضة» والاستعارات» 
والتوريات» والتأنق البلاغي» حيث يشبه ذلك مبارزة أو منافسة يطوق فيها المتكلم حصمه 
عهارة برباط" الانفعالات الشديدة " حي يخر ج "مشاعره الدفينة" الي يعكن» عندئذى تمدئتها 


عجرد معرفة مصدرها |. 
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وقي إشارة إلى اقتراح موريس بلوك ه81 Morris‏ ( 1985) بأنه یمکن ان یکون 
لدى "اللغة الرمية" استخدامات قسرية في الأنظمة السياسة التقليدية» أوضح اتكنسن 1984) 
Atkinson‏ )( كيف تستخدم تحمعات وانا a«ة۷‏ الزراعية تي وسط شرق سولاوزي ي 
أندونسيا مقاطع شعرية مؤلفة من بيتين تسمى كيوري ناهوا » الي يقال أيضاً أا كن أن 
تأي من عالم الروحانيات» بوصفها تمويهاً ميلا أو استراتيجيات إقناع. وقد يرفض أحدهم 
اك رل ب كان ال ال العا كن الاعات العامة مرا عن 
رفضه هذا بالكلمات التالية ( اتکنسن rani kupanoe witi ri pana (¢4: 1984 Atkinson‏ 
nu e0 mpi‏ "'أرید ان أۇرحح قدماي تحت أشعة تمس هذا المساء". Ndate tondosi‏ 


nruruing pasi ngoyu taa nairi‏ "فالريح ليست باردة حي عند العش العالى لطائر رورنغ' 


إن تخيلات غروب الشمس الممتعة» الي تشير إلى التحرر من الحرارة والبرودة» ترمز إلى الحرية 
من الحكومة الأندنوسية والانتخابات الي تفرضها .) رعا مثلت ناذه تلاعباً بالألفاظ 
للسخرية من المصطلح الأندنوسي الدال على "الانتخابات": مطنانعم), إن الملاذ قرب عش 
طائر رورنغ يشير إلى الطائر الخراقي لدى ١ة‏ في الماضي السحري» وتشير ءامل" معن " 
في الأعلى هناك" إلى التباين أو المقارنة بين هم۷ " أعلى البلد " و ائه »ه1 (تحت» عند 
لبخ ] آي باد العاف اند 6 مارات کجات القع رأف قاا فل 
المؤلف النظام التقليدي القدم على النظام الجديد المفروض من الخارج. 

وما هو على قدر من الأهمية بالنسبة لأثنوغرافية الكلام هو الت ركيز على تنوع 
الأفعال الكلامية الي تحدث في محموعة سكانية» والاهتمام بسمات أنفاط الكلام الرمزية 
والفنية» وحصوصاً في الكلام الرسمي والشعائري بالإضافة إلى الاستراتيجيات الي يلجا إليها في 
السلوك التواصلي رها لوحه. ويمكن لأساليب الكلام» والاستراتيجيات والعادات الكلامية أن 
تتنوع بشکل کبیر قي الأداء الفعلي» ويعتمد ذلك على المواضيع الثقافية والاحتماعية المطروحة. 
وقد ا أ و كس ط0 ( 1973 ) ذلك قي فن الخطابة ني مالاغاسي ركهعهاة عندما 
تناقش الكاباري رهطهK‏ أو الأحاديث الشعائرية المستخدمة في طلب الزواج: فعلى الرغم من 
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وجود تركيب ثابت بالنسبة للسيناريو ( قي هذه المناسبة )» وهو مقبول لكافة أفراد المجموعة 
السكانية» يحتوي على مناقشات أولية» وبإمكانية تمسك كل من الطرفين المفاوضين بأساليب 
متباينة» إلا أن هناك متسعاً كبيراً للتنوع أو الاحتلاف في استراتيجية مباراة الأفعال الكلامية 
هذه الدالة على التعقل والذكاء: وحالما مدأ حالة التوتر بين العائلتين» يصبح هناك " شعور 
متزايد نحو الالتزام " بدقة وصراحة بطريقة أو بأخرى» ويؤدي التسامح والقبول بغدة شالت 
في فماية المطاف إلى تقارب ناحح. إن الإحراء لا يتقدم بنعومة ويسر » حيث أن هناك نوبات 
عاطفية أثناء المناقشة ؛ إن مة عدم إمكانية التنبؤ ما سيحدث نفسها هي الي تثير الخطابة أو 
الكلام المنمق وتوصل الأداء إلى مُاية ناجحة. 

وفي تحديد وتعريف مهمات انوغرافية الكلام» يذ كر هاعز صر ( 1974 ) عاملاً 
رابعا هاما بالأضافة ل () دلالية العلاقات الأجساغية والأشكال الكامية و (ب) الدراسة 
لمفصلة للتعامل مع الأفعال الكلامية ووظيفتها ضمن الحموعة السكانية (ت) ودور اللغة في 
دراسة صلة القرابة» والخرافة» والدين. .. الخ وبدقة (ث) التحديد اللغوي للمكانة الاجتماعية 
وسمات أحرى ذات أهمية أنثروبولوحية. وكمثال نموذجي» يقارن الأسماء الشخصية قي تروك 
نا الي تؤ كد فردية الشخص وسط الالتزامات الاجتماعية الملحة» بتلك الموجودة في ناكاني 
iموهN‏ الي " تذكر الأفراد الطموحين بالالترامات الاجتماعية " 
إن عالم اللغة الاثنولوحي الإيطالي کردونا هل٣‏ .۸ .6 ٠۳۳ :۱۹۷٩(‏ -١ه٠)‏ يؤكد أهمية 
التسمية بشكل أكبر» مشير إلى امعان الاجتماعية والدينية لأسماء الأعلام في الثقافات المختلفة. 


( قارن کوداینف1965. ب). 


في الماضي والحاضر. وتزودنا الأسماء الفردية في بروندي نلصںسں8 » انظر ناتاهومي 

Ntahombaye‏ (۱۹۸۳) .مثال نموذجي: لدى الإنسان تقليدء ثلاثة أسماء: (أً) ودنع "الاسم 
الشخصي" وغالباً ما یکون را بلقب 0٥ھ1)4z1r‏ ) ؛ و(ب) اسم يشير إلى انتمائه ججموعة 
أسرية “ معںإں " وعادة يكون اسم العائلة ؛ و (ت) اسم يشير لسلالته العىشائرية. ممكن 
للأسماء الشخحصية أن تكون وصفية» تتعلق بسمات فيزيائية أو نفسية - حيث تۇ كد» قي الثقافة 
التقليدية» على شجاعة المقاتل وحكمته أو إشارية» تذكر الناس بأحداث تقع أثناء ساعة ولادة 
المولود» على سبيل المثال ”مء إن كانت هناك جحاعة أو 0نس » إن كانت هناك 
مشاكل فى البلاد. وتتصل الأسماء أيضا بالعلاقات الاجتماعية على مستوى العائلة والجوار 
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ويمكن أن تشير إلى نظام الالتزامات التبادلة السائدة قي السياق القبلي على سبيل المخال» تعن 
tl ıl " Ntiruguma‏ بشكل أكيد بعد " ( إشارة إلى حقيقة أن العلاقات بين الزوحة 
والزوج ما تزال مهزوزة عن اظ تة ولادة المولود) “ baransh nyu‏ ' "یظھرون لي 
أسنانمم" ( من ”4إدرصنطء" يظهر سنه بسرعة" إشارة إلى ابتسامة الجيران الساحرة المنافقة ) ؛ 
ukaعwun "nk‏ يكرهون من يربح " ( إشارة إلى حقيقة أن الجيران غيورون من رخاء العائلة 
) ال ... وما هو متع حقاً هي حالة التوأم في سياق لغة بانتو اه8: إن الولادة عند معظم 
قبائل وسط آفريقيا تمفل حدثا مباركأء ولذلك فإن أمائهم تقررها العادات مسبقاً, وفي هذا 
السياق» بحد في بحتمع الكونغو التقليدي» أن من يولد آل یسمی nsimba‏ ) من Simba‏ 
وتعي " قبضة " )» والآحر س2× » ولكن لو توي أحدهما» يسمى الحي منهماء عندئذ 
B6‏ ويعيْ " کلاهما "» وعوضا فل متو رمزيا بعصا تغسلها الأم» وتضعها على 
صدرهاء وتأحذها للنوم قي ذات الوقت ماما كما تفعل بالطفل الحي ). ولو ولد ثلاثة أطفالء 
فإن الثالث منهم مقدس» بشکل خاص: تسمیه قبائل باکونغو )هط ب کاتوموا 
Katumwa‏ " الذي لا کن ا بعیداً " لأنه يجسد حظ القبيلة الطيب ؛ وبشكل مشابه» 
تسمه قبائل بالوبا aطساهط‏ من کاسیا (و سط جنوب زاتیر ) jùyqg , Shikutumwe hq‏ 
القبائل الأخحيرة» لدى بينالولوا سناسا ه٠ط‏ أسماء حاصة تشير إلى الجوانب المامة قي حياة 
القبيلة» فعلى سبيل المثال تستخدم کاباجيكا kaنزهمهK۸‏ ( شکل "ختصر" من "التو کیدی" 
من k4)زںK‏ " انتهى» .معن أن النسب أو صلة القرابة م تمت أو انتهت بشكل كامل بعد) 
لتكون علامة على ولادة طفل سيو كد استمرارية العشيرة» أو ااه وھ «Kulala‏ 
معن “يأحذ دوره"» عندما تحصل أسرته ( حسب المبدأً الدوار ) على زعامة الععشيرة وفق 
قوانين العادات المتبعة - لم تعد مفهومة هذه الأيام وتتصل ب aاھاu×‏ .عع "ينام" وكأفا 
تعن "الذي ينام "» في حين يتخذ الآحرون القرار "» (انظر بولوم #صهاه۴ 1961 ). 
واللغة هامة للتفاعل الاحتماعي» وتزودنا الدلائل الكلامية بمعلومات هاممة حول 
امتكلمين( شيرر و جيلز ء61 1979) » وبعضها منها أكثر أحمية وصلة بجحقول اللغويات 
الأحرى» على سبيل المثال» الأصل ال حغراني» الذي يتعلق بشكل أوثق بعلم اللهجات والمحغرافية 
اللغوية» والسن» والجنس» والدور المهيْ» وعضوية بجموعة ما والكانة الاحتماعية» وهذه جميعها 
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من احتصاص اللغويات الاجتماعية» على الرغم من أن المشاكلات الموجودة ق اللغة و الجنس 
و ابحتمع» ذات صلة كذلك بحقل بحث علماء السلوك. ) قارن ثورن 0ط وهنلي Henley‏ 
٥‏ وبیرمان Berryman‏ و إان Eman‏ 1980ء وثورن وآحرون 1983 وسمیث 
Smith‏ 1985(+ وبشكل مشابه» فإن السمات الي تكشف المزاج الشخحصي ذات أحمية حاصة 
للعا م النفسي وعالم الأنشروبولوجية الاحتماعي» إلا أن التسميات المعجمية الي تعكس بعض 
مظاهر التفاعل والصراع العرقي يمكن أن تكون مفيدة للغاية لعا لم اللغويات, فقد جمع ألن 
Aen‏ (۹۳) حجما راقعا من المادة يوضح كيف أن مفردات الشتيمة في بحموعة معينة هي 
استجابة للتنوع الاحتماعي» وكيف أن تطويرها وانتشارها يتأثر بحجم السكان وكافتهم. إن 
قرب ورؤية محموعة عرقية لأحرى تبعث الحقد والكراهية ضمن محموعات محددة ذات ثقافة 
غير حبوبة أو غريبة وتقوي وتزيد المسافة الاجتماعية الي مبعثها التمحور العرقي. وهكذاء بحد 
بين المصطلحات الوظيفية للإشارة إلى المكسيكيين في تكساس وء 4طا۷ وتلك كلمة تلمح 
إلى العبور غير القانون للحدود عبر الخوض ى مeلمaإ6 R0‏ وكذلك وعنااءطنازاC‏ ( حيث 
تعن تشيلي نانطء إحدى الوجبات التكساسية - المكسيكية )» وسبكس )م5 ( وذلك 
مصطلح يستخدم في أمكنة أحرى للدلالة على القادمين من أمريكا اللاتينية عامة ) ؛ ويطلق 
الأمريكيون الناطقون بالإسبانية كلمة sمع«ذعع‏ للإشارة إلى البريطانيين البيض» في حين أن 
الملصطلح احقر الذي يستخدمه السود للإشارة إلى البيض فهو رع)«هط . و هناك نعوت عرقية 
متنوعة تطبق على السود» من الكلمة المشهورة الشاذة اللفظ نيجرو ع۸6 حيث تاففظ |[ 
]Ni®‏ إل Jiggorb00‏ (من أصل غير معروف) أو ٥٥٥١‏ (١00ء۸46»‏ تستخدم قي الأصل 
کرمز للمهارة والذکاء ؛ قارن لن .)١۱۹:1983 ۸116٥‏ 

ولكن إن كان بالإمكان استخدام الأسماء بوصفها شتائم فاا بمكن أن تكون 
قعلمات (غدوات ) احخمافعة لري اة فلو فحص الع الال اة اورب 
الجرمانية» على سبيل المثال» فسيبدو أنه في حين أن بعضها يشير إلى بعض الأشياء ال تصف 
امجموعة مثل سلاحها "الوطي"» على سبيل المثال» السيف ذي الحد الواحد الذي يسمى 
ساهس ءطه؟» عند السكسونيين »أو مة جحسدية على سبيل المغال» اللحى الطويلة عند 
لانغوباردي 1ل۲ةطهع«ة1 » و بعضها الأحر يحمل أسماء تشير إلى مكانتهم الاجتماعية أو 
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شخحصيتهم» على سبيل المثال» كصهإ۴» من المعتقد أن تعن "الأحرار" (مقارنة لخضوع أقارهم 
للسيطرة الرومانية ) إن م يتعلق الاسم ب )ه۴۲ 0۸ ويعيْ " الشجاع " ؛ أما sصSwabia‏ 
فيما بعد ط6ن؟) فتعي حرفياً " أولئك الذين من قومنا " - وذلك اسم يعطى في حالة تحديد 
الحورية العرقية ؛ أما اطا (في راينلاند 4«ةا6« ط۸ ) فتعيْ» على ما يبدوء "المتحمسون" ؛ 
وتعي نله ( الذين يعيشون بين الدانواب وغرب كارباثيتر ) وذلك لقب يعيْ» على ما 
يبدو(الفاسق» أو القبيح ) ألبسه إياهم سوبي iطمں؟‏ الذين أساعءوا معاملتهم. 

ومن المحتمل أن يحصل صدام عندما تلتقي ثقافة بأحرى بسبب تمسك كل ثقافة 
بلغتها إذا شعر أصحاب الثقافة الثانية أن هويتهم الاجتماعية واللغوية قمددها الثقافة الأولى 
(هارتنغ ع«نا۲ة8 1984) . وقي العديد من الحالات» هناك قي الواقع قوی فعألة تدفع نحو 
التثاقف اللغوي. ( ما ركي رء )ء٧‏ 1978 ) .ولمقاومة ذلك يعكن لشعوب اللغة الممددة 
بالخطر أن تلجاً إل ما ماه ماكي رم)ءة۷ (1979)" التحريرية اللغوية "» إشارة إلى مطالب 
الأقليات مثل الباسك و سكان فريزلاند بدرجة من الاستقلالية الإقليمية تضمن بقاء لغتهم 
وتقافتهم. إلا أن هناك مصاعب أكبر من المسائل السياسية المطروحة» وكما وضح ماكي لي 
حالة اللغة الايرلندية: فعلى الرغم من وجود السيادة الوطنية حارج دول الكومنولث» واعتبار 
اللغة الايرلندية هي لغة الدولة قانونياً ورس ميا إلا أن ذلك لم بمنع التدهور المستمر ف استخدام 
اللغة على الرغم من دعم الحكومة» لأن عوامل اقتصادية ودوغرافية قد طغت على الجهود 
لإحياء أو إنعاش اللغة الايرلندية. وقد كشف البحث الدقيق لمواقف الناس» أنه في حين يعتبر 
الايرلنديون أن لغتهم هي العنصر الأساسي في وحدقّم الوطنية والعرقية ويقدروما بشکل عال ؛ 
إلا أن سلوكهم اللغوي يناقض أقوالهم ثي تفضيل استخدامها عندما تتعلق القضية بأشياء عملية 
مثل التربية والتعليم والتفاعل الشخحصي. وتذكر هذه الحالة المرء بقوة بالملاحظات الواضحة ل 
حو بشانداني نل صةطءاسط× ( )٤۸:1983‏ حول الولاء اللغوي والاستخدام اللغوي الحقيقي 
في المند: 
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"إن تعريف المرء عبر تسمية لغوية حددة سمة مقررة دستوريا بشکلٍ واضح ولا يحب يكون ها 
بالضرورة تواز مع السمات التركيبية لنسيجه الكلامي. إن تحديد اللغة الأم شيء منفصل ينتمي فيه فرد أو 
محموعة إلى صفات تقافية أو رسمية حددة» غير أن السلوك اللغوي لا يحب أن يكون كذلك بالضرورة " 

وقد أوضح تابوريٽ q g Tabouret Keller jl‏ بج page‏ م1 (۱۹۸۰) کف 
استطاع سكان بيليز تغيير سلو كهم اللغوي ليواكبوا التغيرات الحيطة الحاصلة قي السياق 
الاحتماعي - الثقا. ففي أيام الحكم البريطان» م يكن لأي ججموعة من الناس أي اتصال 
وثيق إلا حعجوعة تنحصر فيهم فقط» واتصال ضعيف للغاية مع سكان القرى الأحرى الذين 
يعيشون من خلال عملهم قي المزارع ق القرى امحاورة. ومذا السبب جحد أن معظم سكان 
سكوتوز يعون أمُم يحملون هوية مايان «وره ويتكلمون» في الواقع» لغة مايان. أما الآنء 
وبعد أن تطورت وسائل التنقل والمواصلات بعد الاستقلال» وعا أن الناس خحرجوا يبحثون عن 
عمل» لأن ترين حشب الماهوغان ل يعد يدر أرباحا معقولة علياء فإن مواقفهم تخيرت» 
وأصبحوا يقكلمون الأسبائية» ويدعون الموية الأسبانية أيضاً (لي بيج وتابورت 1985 
:۳) .وقد تطورت لغة بيلزية أيضاء وعلى الرغم من أن العديد يتكلمون الأسبانية فإنه نم 
تزل الكريولية هي اللغة الي تحدد هوية أو عرق البيلزيين (المرجع السابق 215). 

أما الدراسة الثقافية الكاملة للغة فتحتوي على عدة حوانب أخحرى من التواصل 
اللغوي» إلا أن قسماً كبيرأ من حقل اللغة والتواصل ( انظر على سبيل المثال مايرز كاو 
5 و ايسو »6ء۴ 1980 ) يقع حارج النطاق المناسب أو الصحيح للغوي الأنثروبولوحي: 
حيث يدعي علم اللغويات - الاحتماعية في أغلب الأحي ان أن حقولاً بحثية 
مغل اللغة والموية الاجتماعية (راحع غمررز 1982 أ) أو أن اللغة كترميز احتماعي» 
ي ركز على التفسير الاجتماعي للمعن (راحع هاليدي رههنااه8 1979 ) هي من 
احتصاصاته. ومع ذلك» فإن المنطق الذي تربط الرموز من خلاله ( راحع ليتش طعهه] 1979 
) هو بالتأكيد مهم وعلى علاقة عوضوع علم الأنثروبولوجية تماما كما هو مهم لفرع علم 
الاحتماع -اللهجات - والسيميائية ( علم الرموز ) (انظر روسي ووه 1983 ) أو اللغويات 
( انظر روتش Ruch‏ وكار ۲ء٣‏ 1980 ). و هكذا فإن دراسة لغة الإشارة في اام Wa‏ 
ال قام يما كيندون «هل«ءK‏ ( 1986 ) - على الرغم من تشديدها على رمزيتها المطابقة في 
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سياق سيمائي ( رمزي) - تدحل ضمن اهتمامات الأنثروبولوجية اللغوية وقي إشارة إلى أن 
"لغة الإشارة " ليست صياغة تعتمد على اللغة الحكية با معن الدقيق» يظهر الكاتب الحالي أن 
أساس إشارة نزن)ةمة۷ الي تشير إلى فاكهة قابلة الأكل من فصيلة الباذبجان و البطاطا هو 
أداة حشبية صغيرة تسمى ۲۲اهزهK»‏ تستخدم لتنظيف الفاكهة. فالإشارة» عندئذ» تمثل نوعاً 
من تشريع عملية تحضير ال نزنة مه۷ للأكل. وبشکل مشابه» فإن أساس إشارة اه۷ الي 
تعن " إنسانا كامل العضوية في الحتمع»مثلاً " هي العلامات ال تبقى على صدره من حلال 
حروح تحرى بسكين أثناء عملية إدحاله لحمعية أو أي منتدى: أما رسم مایات أصابعه فوق 
هذه الحواف والحوانب الندبية لتشكيل الإشارة (الرمز ) فتتضمن أيضاً موقعه الاحتماعي ك 
"إنسان كامل العضوية". 
وکن للع اشا أن يبحث قي التنوع الموحود في التحمعات الكلامية ( رومين 
Romaine‏ 1982 )» واستراتيجيات التخاطب ( كرميرز 1982 .ب )» والمواقف من التنوع 
اللغوي ( ريان «هرR‏ وجيار ءهان6 1982 )» واللغة والحيط (فينا aةدء۷‏ 1982 ) وما 
يشاههاء إلا أن مثل هذه المواضيع هي من احتصاص اللغويات الاجتماعية. إلا أن اللككون 
اللغوي للتعامل الذي أصبح دراسة بارزة» على أية حال» في الأنشروبوولوجية الاحتماعية ( 
راحع كابفيراء 1976 ) يقع ضمن نطاق اللغويات الأنثربوولوجية» تماما كما هو الحال بالنسبة 
لدراسة اللغة والخرافة (راحع كوك )مه٣‏ 1980 ). وهكذا جد أن دراسة الصيغ الشعرية 
الإبداعية الي تنطبق على أبطال هوميروس ( ناغي رعة× 1979 ) قد زودتنا ببصيرة حديدة 
حول عام القيم في الشعر الملحمي عند قدماء الإغريق. ولكن رما برهن حقل العالميات اللغوية 
أنه الأكثر حصوبة ووعودا للأنشروبوولوجية اللغوية لأنه يحاول من خلال الدراسات - عبر 
اللغات - إكساء الإطار العرف الذي يتشاطره الحنس البشري فطرياأ» وتحديد كيف يمكن 
لأنظمة اللغات الفردية أن تبن جميعها على قاعدقًا الأساسية في نماية المطاف ( أي: الي 
يتشاطرها ال جنس البشري ). وتعود بنا هذه النقطة من خلال دورة كاملة إلى صعوبات مل 
الأثنوبولوحية وتصنيفات اللون: فجميع البشر يصنفون النباتات والحيوانات في فقات بأسمماء 
حددة» ويبدو أن استخدام الفقات النوعية والخاصة “مة عالمية تتشاطرها اللغات» حيث لدى 
اللغات جيعاً نظام تصنيف أساسي لم الفغات الناصة فيه دائاً بالرحوع للفغات النوعية غير 
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المعلمة الي تُضمها مباشرة؛ وأكثر من ذلك فإن تصنيفات القوم البيولوحية تتبع دائما سلسلة 
ترمیز ثابتة (براون "س80 وتکوسکي: ن)وسه)ا¡W‏ 1980). 


[ أشكال غير - حية ] س [ أشجار ]+ [كرميات وعشبيات ۲٥۲٥ع“‏ ] [+x‏ "شجيرات / الكرمة / العشب" ] 


ال تكون فيها السمات المامة عن النحو التالم: 

0 شجرة= نبات كبير تتكون مكوناته من مادة حشبية بشكل أساسي . 

(ب) ۲۵٥۲ع=‏ نبات صغیر تتکون مکوناته من مادة عشبية ا 

(ت ) أجة( دغل» شجيرة )= نبات متوسط الحجم ( بين الشجرة و طإهع ) 

(ث) عشب = نبات عشبي بأوراق ضيقة (على شكل شفرات) 

(ج) متلسقات» كروميات= نبات ذات طبيعة تسلقية والتفافية وزحفية.. 

أما الحالة بالنسبة لمصطلحات اللون فهي أكثر تعقيداً نوعاً ما » إلا أن بيرلن نا8 وكي ره 
( 069 ) قد جما دللا كايا لإاظهار آه بالامكات فرفيرها ق سلس اة : ] 
أمر]- [أصفر و/ أو احضر / أزرق ] س [ بي ] + [ وردي / أرجوان / برتقالي / رمادي ]. 

راحع دورية .LA N646٤‏ العدد 49 ( 1973 , 245) . 

إلا أن مبادىء التصميم الكامنة تحت هذه النماذج» على أية حال» تبقى عامة» ونتيجة لققصر 
وحدودية نموذج تحليل أو معالحة المعلومات الذي نتلكه» فإنه لا يمكننا بعد ضبط كامل تنوع 
مقدرة الإنسان اللغوية وتعقيدها. إلا أن اللغويات الأنثروبوولوجية تزودناء على الأقل» بنموذج 
إدراكي معرق غي للتعامل بشكل مناسب مع الدليل المتوفر لدينا. 
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